Asszimilacio és egyebek

,Az asszimilacio akkor dnkéntes, akkor fér 6ssze a szabadsaggal, ha van
alternativaja.”

Nem véletlenll kezdtem cikksorozatomat tavaly december k6zepén az MDF
viszonylagos érdemeinek részleges elismerésével. Aligha remélheté a modern
magyar liberalis demokraciahoz mélté uj republikanus hazafisag kialakitasa a
torténelmileg egyik legfontosabb nemzeti hagyomany kizarasa mellett. Ennek a
megérdemelt elismerésnek nem volt napi politikai célja, és semmi kdze a ,mérsékelt
jobbkdzép”-rél szoldé terméketlen abrandozashoz. Trianon miatt Csonka-
Magyarorszag népe egyszerre két kozosség tagja. Az egyik a Magyar Koztarsasag
honpolgarainak politikai kozossége, a masik kulturalis kozosség és
szimpatiakdzosség, amelybe az utddallamok és az emigracié magyarsaga is
beletartozik. A néhai Antall J6zsef a ,tizen6tmilli6 magyar”-rél szo6l6 — altalam
tobbszdr biralt — kijelentésével vilagossa tette, hogy szamara (és foltehetbleg
parthivei szamara is) a kulturalis k6z6sség az elsédleges. Antall szemében a
szlletés ténye alapvetdbb a politikai ténynél, a kdztarsasag alkotmanyos
rendszerénél és az allamhatarok kozott el6 politikai kozosség szolidaritasanal. Ez a
folfogas egyszerre aggélyos és irrealis. Aggéalyos, mert a valamennyilink szdmara
nagyon fontos etnikai-kulturalis szarmazast, rokonsagot, 6sszetartozast és kollektiv
Onazonossagot elszakitja a politikatél. Ez a boszniai forgatokonyv. Irredlis ez a
folfogas masrészt, mert nem veszi észre, hogy a valtozatlanul fonnallé kulturalis
azonossaggal egyutt éppen a demokratikus fordulat 6ta elkezd6dott a kulonféle
politikai koz6sségekhez tartozé magyar népcsoportok kilén politikai karakterének
szemmel lathato kifejlédése, amelyet az eltérd politikai és gazdasagi korulmeények
indokolnak. Ezeknek a folyamatoknak a félreismerése — és a j6zan realizmus hianya
— véltotta ki néhany biralém elégedetlenségét. Révész Sandor (Népszava, jan. 26.)
és Ungvary Rudolf (MH, jan. 29.) amiatt nyugtalan — akarcsak korabban Timar
Gyorgy (ES) és régi kedves kolozsvari tanarom, Toth Sandor (Népszabadsag) harom
évvel ezel6tt —, hogy amennyiben a csonkamagyar nemzetallam kérilményei k6zott
helyeslem az asszimilaciot, nem vezet-é ez a logika példaul az erdélyi magyarok
beolvadasanak, elromanosodéasanak igenléséhez. (iras kbzben kaptam kézhez a
Magyar Hirlap februar 3-ai szamat, amelyben Edrsi Istvan és Orban Viktor foglalkozik
republikanus ,vilagi prédikacioimmal”. E6rsi — amellett hogy megismétli Révész és
Ungvary ellenvetéseit, és hozzajuk hasonléan nekem tulajdonit egy abszurd
premisszat, a kulturalis hegemonia és a jogegyenléség 0sszekeveresét, amelybdl
aztan kedve szerint vonhat le t6lem idegen kdvetkeztetéseket — tovabbra sem érti,
hogyan lehet olyan bonyolult organizmusnak, mint egy politikai mozgalom, az
erényeit és blneit egyszerre latni. Pedig a dialektikan edzett elme, mint az 6vé is,
folfigyelhetne ra, hogy nem a leiras inkonzisztens, hanem a valésag mond ellent
onmaganak. Tagadna Eorsi Istvan, hogy a szabadsag, az egyéeni méltdsag, az
emberi jogok szélamat az SZDSZ szélaltatta meg nalunk a legszebben, holott a
renddrségi torvény, a nemzetbiztonsagi torvény, a levéltari torvény, a személyi szam,
a migraciods politika, a rendészeti bortonreform, a rendérség szolgalati szabalyzata,
az elme- és szenvedélybetegek jogi helyzete, az igyndktérvény, a szolgalati térvény,
az Osszeférhetetlenségi térvény, az informaciészabadsag, a Grosz-temetés stb. stb.
Ugyében elarulni latszik alapelveit? Edrsi iroval szemben Orban képvisel6 alaposan
megdicsér. Hat koszonom. A lathatolag rossz allapotban lévé MPP-elndknek csak



Camus 1943-ban irott sorait idézhetem részvétem jeleként: ,...Ha olykor ugy latszott
is, hogy mi jobban szeretjik az igazsagot, mint a hazankat, az csak azért volt, mert
mi csak az igazsagossagban akartunk szeretni, az igazsdgban és a reményben
akartuk szeretni a hazankat. Epp ebben kiilénboztiink maguktdl: nekiink voltak
igényeink. Maguk megelégedtek avval, hogy nemzetik hatalmat szolgaljak, mi arrdl
almodtunk, hogy igazsagot szolgaltatunk a miénknek. Maguk beérték avval, hogy a
valosag politikajat szolgaljak, mi legrosszabb eltévelyedéseink idején is Oriztuk,
bizonytalanul ugyan, a tisztesség politikajanak eszméjét, amelyhez ma
visszatalalunk. Amikor azt mondom, »mi«, nem a vezet6inkrél beszélek. De egy
vezetd nem sokat szamit.” Ami pedig a nacionalmaoizmust és a neocimrédyzmust
illeti, olvassa el képvisel® ur Szabd Miklds cikkét a februar 3-ai Népszavédban.) A
Romaniara stb. hivatkozé ellenérv merd szofizma; csak remélhetem, hogy a ra adott
Oszinte valasz nem vezet diplomaciai incidenshez. Igyekszem — amennyire lehet —
korlltekintéen fogalmazni. Az igazsag ugyanis az, hogy Romania nem egységes
nemzetallam, ezért sem kerult sor ott jelentés mértékl asszimilaciéra. A roman
nacionalista politika nem a magyar kisebbség vonzasara, hanem elriasztasara és
megfélemlitésére (idénként a killdozésére) torekszik, az egységes politikai
k6zdsségnek még a puszta meglétét is tagadja, a magyar nemzetiségli roman
allampolgéarokat a csonkamagyar allam 6tddik hadoszlopanak (olykor: ellenségnek)
tekinti. llyen viszonyok kozo6tt egy virtualis romaniai politikai nemzethez valo
asszimilacio szoba se johet. Ezért keresnek — érthetéen — a kisebbségi magyar
partok foderativ-autonomista megoldasokat, amivel persze folkorbacsoljak a
bizalmatlan ,t6bbségi” nacionalizmust, ami még reménytelenebbé teszi az ottani
demokratikus politikai szolidaritas kilatasait, és igy tovabb. A kilt, ha van is, nem
latszik. Nemzetéllamok azonban vannak, még a Rajnatél Keletre is. Németorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia, Magyarorszag példaul
nemzetallamok, és nem kizarolag azért, mert etnikai kisebbségeik folottébb
asszimilaltak, vagy gyakorlatilag nincsenek is. A f6 ok: a liberalis demokracia
intézményeinek megszilardulasaval ezekben az allamokban megjelentek legalabbis
az er@s csirai a ,politikai nemzet’-nek, a republikanus politikai kozosségnek. Az
irasaimban korvonalazott eszmék (amelyeknek korabbi kbnyveimben és
tanulmanyaimban megvannak az el6zményeik, de kritikusaim ezeket nem tartottak
szukségesnek tekintetbe venni, s6t két évtizedes erdélyi kisebbségvédd multam sem
gondolkoztatta meg 6ket) nem illenek mindenre és mindenkire — és ez természetes,
ha a val6sagrol beszéliink. Mellesleg az, amit alabb az asszimilaciérol mondani
fogok, talan azt is megvilagitja majd némileg, hogy ez miért nem lehetséges és
kivanatos mindenutt, anélkil hogy tovabbi kinos konkrétumokat kellene emlitenem. A
»politikai nemzet” mult szazadi magyar liberalis ajanlata (térténelmi ajanlata) — Dedk,
E6tvos, Andrassy egyik legnagyobb tette — tartalmas, kockazatos, vakmer6 és
gyonyord aktus. Erre az aktusra nekink magyaroknak még inkabb szikségunk volt,
mint masoknak — bar ez masutt is ez id6 tajt tortént vagy ismétlédott meg —, mert
1848-i forradalmunk tébbek kdzo6tt éppen a nemzetiségi kérdésen bukott el, par évvel
korabban még egy idegen abszolutizmus uralma alatt éltiink, megfosztva az 6si
alkotméanyunk és forradalmi torvényeink altal k6be vésett, elidegenithetetlen
szabadsagjogainktol, raadasul a szent korona orszagaiban a magyar népelem
kisebbségben volt (a sokféle nemzetiség egyiittes lélekszamahoz képest). No de mit
is mondott az emancipal6 szabadelviség a zsidoknak és a nemzeti kisebbségeknek?
Valami ilyesfélét: ,Szikségink van ratok. Gyertek hozzank, szeretni és tisztelni
fogunk benneteket. Legyetek hozzank hasonlova: magyarnak lenni jo €s szép dolog.”
A Dedak-korban az etnikai eredet csakugy, mint a felekezeti hovatartozas,



maganiggyé valtozott — ebben a magyar szabadelviiség hatarozottabb volt, mint
szamos elvbaratja Eurépaban. Az ajanlat j6hiszema volt, nem érdekmentes, de
dszinte. Senki nem gondolta: az igéretet megszeghetik. Pedig hamar megszegték.
Az asszimilacio akkor 6nkéntes, akkor fér 6ssze a szabadsaggal, ha van
alternativaja. Akkor lehetne igazan feszengés nélkul beszélni rola, ha volnanak
valédi nemzetiségi gimnaziumok Magyarorszagon, nem csak egy-egy szlovak oraval
foldiszitett magyar tannyelvi rezervatum. De ezen konnyi segiteni, ha a
kultuszkormanyzat végre elszanja ra magat, és megforditja az 1963 o6ta tartd
nemzetiségi leépulést. Ami nehezebb: meg lehet-e ismételni az asszimilacios
ajanlatot (egy nagy szellemi és politikai ajandék igéretét), amikor a megel6z6 ajanlat
félmillié zsido magyar mddszeres kiirtAsdhoz, a hazai németség kitelepitéséhez és a
magyar—szlovak ,lakossagcseréhez” vezetett? De én azt gondolom: ha a politikai
nemzet szemszogébdl nézve az etnikai eredet és a vallasos hit maganugy, ez
komoly biztositék — de a maganiigy azért fontos tigy. Es mint minden fontos uigy: sok
lehetséges szerencsétlenség, szenvedés, megalaztatas, keserliség forrasa. Mint
minden, ami az életben szamit. Egyik biralom megkérdezi: miért nem elég a
kulturalis arnyalat nélkili ,alkotméanyos hazafisag” — Jirgen Habermas jellegzetesen
baloldali, hiperracionalista fogalma, a ,Verfassungspatriotismus”? Nos, elégnek talan
elég, de tokéletesen életidegen, semmit nem ir le a valédi nemzeti érzésbdl, amely a
republikanus-szabadelvi politikai nemzetet is jellemzi. A geometrikusan tokéletes
egyenléségben e sorok konzervativ irdja nem hisz. Az etnikai eredet — liberalis
allamban — magéanigy, de maga a nemzeti hagyomany (amely szellemi, tehat nem
faji) nem az. Ezen a hagyomanyon latszik, hogy megteremtdje, akarcsak a nemzeti
kulturaé, a magyar nemesség volt (ezért a mondatomért sokszor biraltak, sét
meghdkkentének nevezték: pedig nem én mondtam, hanem — Németh Laszl6val
vitazva — Babits). A magyar szabadelviiség is kozépnemesi eredeti, nem ,polgari”
(akar a legtdbb). Ez a hagyoméany magyar, de nem akarmilyen magyar: Karmane,
nem Dugonicsé. A politikai nemzet republikanus és szabadelvlii magyar hagyomanya
folytatasra érdemes. Biraloim félhozzak, hogy ezt elnyomasra is félhasznaltak. Igaz.
De mit nem? Talan azoktdl kellene tartani, akik nyiltan a diszkriminacié hivei, a
szabadsag ellenségei. A mi dolgunk az, hogy olyan intézményeket adjunk a
hazanak, amelyek kizarjak az etnikai és a vallasuldozeést. Ett6l még tavol vagyunk.
Viszont vildgosan ki kell nyilvanitani, hogy bar a politikai nemzetnek alakot adé
torvény szinvak, és nincs nyelvérzéke, a kulturalis jogok nem jelenthetik a politikai
kozOsség torzsekre bontasat a boszniai recept szerint. Nem is fogjéak. A ciganysaggal
szembeni nyilt fajild6z6 magatartas, a sajté egy részének nyilt és maniakus
antiszemitizmusa, a kdztarsasagi tinnepek (marcius 15-e és oktéber 23-a) sziintelen
szeéls6seéges meggyalazasa — amely a respublika weimari szintl védtelenségeére és
gybngeségére utal — viszont azt jelentheti. A lojalis és szolidaris magyar honpolgar,
tantorogva a szélséjobboldali gyalazat és a baloldali illuzidkergetés kozott, joggal
kérdezi irastudéitdl: ki is 6, és mi a kdtelessége? A valasz megtalalhaté a
hagyoméanyban. Ezt a hagyomanyt a totalitarius mocsok évtizedei — sét a békebeli
nacionalizmus er6szakoskodasai — utan nem lehet olyan naivan képviselni, mint
Dedk és Eotvos tette. De azért én még nem adnam fél Magyarorszagot sem egy
vasgardista tipusu szittya etnokracia, sem egy folvilagositd paneurdpai és ,multikulti”
utopia kedvéért. A tradicid él. A koztarsasagi nemzet mar létrehozott egy nagy mivet
(amelynek elkészilte korul egyik biralomnak, Ungvary Rudolfnak felejthetetlen
érdemei vannak): ez Jovanovics Gyorgy 1956-os emlékmive. Tudom, hogy
korllveszik az értetlenség kopjafai: de a maga egyszer(, klasszikus méltésagaban
példazza, mivé is lehetne ez a koztarsasag, ha volna bennink hiiség és



nagylelkliség. Mert az utokor, ha kias bennunket, meg fogja kérdezni: hol vannak a
székesegyhazaitok? Hol vannak a diadaliveitek? Hol vannak népgydlési
csarnokaitok? Hat nem hittetek semmiben?
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